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การแพร<หลายของเทคโนโลยีปHญญาประดิษฐNสรPางเน้ือหา ทำใหPเคร่ืองมือปHญญาประดิษฐNกลายเปUนส่ือช<วย

การเรียนรูPที่สำคัญสำหรับนักศึกษาเฉพาะดPานบริหารธุรกิจ แต<ผลกระทบเชิงลบที่อาจเกิดขึ้นก็ไดPรับความสนใจ

เช<นกัน 

อาศัยทฤษฎีการลดภาระความรูPเชิงรับรูP (Cognitive Offloading) ศึกษานี้สรPางแบบจำลองทฤษฎีที่มี

ระดับความมีส<วนร<วมในการเรียนรูPเปUนตัวแปรตัวกลาง เพ่ือศึกษากลไกอิทธิพลของการพ่ึงพาระบบปHญญาประดิษฐN

ต<อความรูPเฉพาะดPาน 

จากการวิเคราะหNเชิงประจักษNของแบบสอบถามท่ีมีประสิทธิภาพจำนวน 420 ชุด พบว<า 

(1)การพึ่งพาระบบปHญญาประดิษฐNมีอิทธิพลเชิงลบอย<างมีนัยสำคัญต<อความรูPเฉพาะดPาน (β=-0.41, 

p<0.001) 
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(2)การพึ่งพาระบบปHญญาประดิษฐNมีอิทธิพลเชิงลบอย<างมีนัยสำคัญต<อระดับความมีส<วนร<วมในการเรียนรูP 

(β=-0.39, p<0.001) 

(3)ระดับความมีส<วนร<วมในการเรียนรูPมีอิทธิพลเชิงบวกอย<างมีนัยสำคัญต<อความรูPเฉพาะดPาน (β=0.53, 

p<0.001) 

(4)ระดับความมีส<วนร<วมในการเรียนรู Pม ีบทบาทเปUนตัวกลางบางส<วน ระหว<างการพึ ่งพาระบบ

ปHญญาประดิษฐNและความรูPเฉพาะดPาน โดยอิทธิพลตัวกลางคิดเปUนรPอยละ 48.8 

ผลการศึกษาแสดงใหPเห็นว<า การพึ่งพาระบบปHญญาประดิษฐNไม<เพียงลดทอนการเรียนรูPและการเขPาใจ

ความรูPเฉพาะดPานโดยตรง แต<ยังส<งผลกระทบเชิงลบโดยอPอมผ<านการลดระดับความมีส<วนร<วมในการเรียนรูP 

ผลการวิจัยนี้เปUนขPอพิสูจนNเชิงประจักษNสำหรับมหาวิทยาลัยในการแนะนำนักศึกษาเฉพาะดPานบริหารธุรกิจใหPใชP

เคร่ืองมือปHญญาประดิษฐNอย<างเหมาะสม และปรับปรุงระดับความมีส<วนร<วมในการเรียนรูP 

คำสำคัญ: การพ่ึงพาระบบ AI; นักศึกษาบริหารธุรกิจ; ความรูPเฉพาะทาง; ความมุ<งม่ันในการเรียนรูP; ทฤษฎีการถ<าย

โอนความรูPเชิงปริชาน  

 

Abstract 

The popularization of generative artificial intelligence technology has made AI tools an 

important learning aid for students majoring in Business Administration, but its potential negative 

impacts have also attracted attention. Based on cognitive offloading theory, this study 

constructed a theoretical model with learning engagement as the mediating variable to examine 

the mechanism of how AI system dependency affects professional knowledge. Empirical analysis 

based on 420 valid questionnaires reveals that:  

(1) AI system dependency has a significant negative effect on professional knowledge 

(β=-0.41, p<0.001);  

(2) AI system dependency has a significant negative effect on learning engagement (β=-

0.39, p<0.001);  
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(3) learning engagement has a significant positive effect on professional knowledge 

(β=0.53, p<0.001);  

(4) learning engagement plays a partial mediating role between AI system dependency 

and professional knowledge, with the mediating effect accounting for 48.8%. The study shows 

that AI system dependency not only directly weakens the mastery of professional knowledge, 

but also indirectly exerts a negative impact by reducing learning engagement. These findings 

provide empirical evidence for universities to guide Business Administration students to use AI 

tools appropriately and improve learning engagement. 

Keywords: AI System Dependence; Business Administration Students; Professional Knowledge; 

Learning Engagement; Cognitive Offloading Theory 

 

摘要 

生成式人工智能技术的普及使 A I 工具成为工商管理专业学生的重要学习辅助，但其潜

在负面影响亦引发关注。基于认知卸载理论，本研究构建以学习投入为中介变量的理论模

型，考察 AI 系统依赖对专业知识的影响机制。通过对 420 份有效问卷的实证分析发现： 

（1）AI 系统依赖显著负向影响专业知识（β=-0.41，p<0.001）； 

（2）AI 系统依赖显著负向影响学习投入（β=0.39，p<0.001）； 

（3）学习投入显著正向影响专业知识（β=0.53，p<0.001）； 

（4 ）学习投入在 A I 系统依赖与专业知识之间发挥部分中介作用，中介效应占比

48.8。研究表明，AI 系统依赖不仅直接削弱专业知识掌握，还通过降低学习投入间接产

生负面影响。这一发现为高校引导工商管理专业学生规范使用 A I 工具、提升学习投入提

供了实证依据。 

关键词：系统依赖；工商管理专业学生；专业知识；学习投入；认知卸载理论 
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1. 引言 

1.1 研究背景 

生成式人工智能技术的快速发展正在重塑高等教育形态。在工商管理专业领域，ChatGPT、财务建

模 A I、商业案例分析 A I 等工具已深度融入学生专业知识学习、课程作业完成、专业技能训练等各个

环节。这些工具为学生理解管理学、经济学、财务管理等核心专业知识提供了便捷路径，一定程度上

提升了学习效率。 

然而，技术便利性的另一面是依赖风险的上升。笔者在前期调研中注意到，相当数量的工商管理

专业学生在完成学习任务时，过度依赖 AI 生成的知识点总结、作业答案和案例解析，主动研读专业教

材、梳理知识体系、开展深度思考的意愿明显下降。这一现象值得警惕，因为专业知识的深度掌握是

学生后续开展专业实践、实现职业发展的基础。 

与此同时，学习投入作为衡量学生主动参与专业学习的关键指标，可能在 AI 依赖与专业知识之间

扮演重要角色。过度依赖 AI 系统的学生往往伴随学习投入不足——这种连锁反应或许正是导致专业知

识弱化的深层机制。换言之，AI 依赖对专业知识的负面影响，可能部分通过学习投入的下降来实现。 

基于上述观察，本研究聚焦于：AI 系统依赖如何影响工商管理专业学生的专业知识？学习投入在

其中发挥什么作用？回答这些问题，对于引导学生理性使用 AI 工具、提升学习投入、巩固专业知识具

有重要的现实意义。 

1.2 研究目的 

本研究围绕 AI 系统依赖、学习投入与专业知识三个核心变量，旨在达成以下目标： 

第一，厘清三个变量的内涵与维度，基于认知卸载理论构建“A I 系统依赖—学习投入—专业知

识”的中介模型。第二，通过实证分析检验 AI 系统依赖对专业知识的直接影响，验证学习投入的中介

作用，明确三者之间的作用路径与影响强度。第三，基于实证结果提出具有可操作性的对策建议，为

高校、教师和学生规范 AI 工具使用、提升学习投入提供实践参考。 

1.3 研究意义 

1.3.1 理论意义 

本研究的理论贡献主要体现在两个方面。其一，将 AI 系统依赖、学习投入与专业知识纳入统一分

析框架，构建并验证中介模型，弥补了现有研究多单独探讨两两关系而忽视三者内在机制的不足。其

二，将认知卸载理论中“理性卸载”与“非理性卸载”的区分引入 AI使用行为分析，为理解技术依赖

对学习效果的影响机制提供了新的理论视角，拓展了该理论在商科教育领域的应用边界。 

1.3.2 实践意义 

本研究的实践价值体现在三个层面。对高校而言，研究结论可为优化工商管理专业人才培养方

案、建立 AI 工具使用规范提供实证支撑。对教师而言，研究有助于准确把握学生 AI 依赖与学习投入

现状，从而调整教学方法、引导学生主动学习。对学生而言，研究可帮助其认识过度 AI 依赖的负面影

响，树立科学的 AI使用理念，主动提升学习投入，增强专业竞争力。 
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1.4 国内外研究现状 

1.4.1 国外研究现状 

国外学者对 AI 依赖、学习投入与专业知识的关注较早。在 AI 依赖研究方面，Goh 等（2025）开

发的 AI 依赖量表涵盖认知专注、戒断反应、负面后果三个维度，已被广泛用于测量商科学生的 AI 依

赖程度。其研究发现，过度依赖 AI 工具会削弱学生的主动学习意愿，进而影响专业知识的深度理解。 

在学习投入研究方面，Schaufeli 等（2002）开发的学习投入量表（认知投入、情感投入、行为

投入）已成为该领域的标准化工具。大量研究证实，学习投入是影响专业知识习得的核心因素——投

入度越高，学生对专业知识的理解越深入、掌握越扎实。 

在三者关系研究方面，已有研究基于认知卸载理论表明，AI 过度依赖会降低学生学习投入，进而

影响专业知识习得。但值得注意的是，这些研究大多停留在两两关系的验证层面，尚未构建完整的中

介模型、量化中介效应，这为本研究留下了探索空间。 

1.4.2 国内研究现状 

国内相关研究近年来增长较快。在 AI 依赖研究方面，学者们聚焦大学生 AI 依赖的现状与影响，

发现工商管理专业学生因学习任务复杂，AI 工具使用率较高，过度依赖现象更为突出，且对专业知识

掌握产生负面影响。这一发现与笔者的前期观察一致。 

在学习投入研究方面，李西营和黄荣（2010）修订了适合我国大学生的学习投入量表，完善了符

合我国高校学生特点的题项。Bernal-Guerrero等（2020）开发的工商管理专业知识量表，涵盖管理

学基础、财务管理、市场营销等维度，为本研究提供了重要参考。 

在三者关系研究方面，国内学者多验证了 AI 依赖与专业知识的负向关系、学习投入与专业知识的

正向关系。然而，较少研究探究学习投入的中介作用，且多数研究未聚焦工商管理专业这一特定群

体，针对性有待加强。 

1.4.3 研究述评 

纵观国内外研究，现有成果为本研究提供了重要基础，但仍存在以下不足。第一，研究框架不完

整，较少将三者纳入统一中介模型进行系统考察。第二，研究对象的针对性不足，缺乏对工商管理专

业学生的聚焦分析。第三，研究方法较为复杂，部分研究未贴合简洁性要求。针对上述缺口，本研究

将构建中介模型，采用 SPSS 27.0开展实证分析，以期为后续研究提供一个简洁而规范的分析范例。 

1.5 研究内容与研究框架 

1.5.1 研究内容 

本研究遵循“理论铺垫—模型构建—实证检验—结论对策”的思路，主要包括以下内容。 

第一，核心概念与理论基础梳理。界定 AI 系统依赖、学习投入、专业知识的内涵与维度，阐述认

知卸载理论的核心观点及其在本研究中的应用路径。第二，研究假设提出与模型构建。基于理论与文

献，提出四个研究假设，构建“A I 系统依赖—学习投入—专业知识”中介模型。第三，研究设计与数

据收集。基于成熟量表修订问卷，选取国内多所高校工商管理专业学生为对象，通过线上线下结合方

式收集数据。第四，实证分析。采用 SPSS 27.0 进行描述性统计、信效度检验、相关分析、回归分析

及中介效应检验，验证研究假设。第五，结论与建议。总结实证结果，提出针对性对策，指出研究不

足与展望。 
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1.5.2 研究框架 

本研究遵循“提出问题—分析问题—解决问题”的逻辑框架：首先，通过文献梳理与现状调研，

明确研究问题；其次，界定概念、梳理理论、提出假设、构建模型；再次，设计问卷、收集数据、开

展实证分析；最后，总结结论、提出对策、展望未来。 

1.6 研究方法与技术路线 

1.6.1 研究方法 

本研究采用以下三种研究方法： 

一、文献研究法。系统梳理 AI 系统依赖、学习投入、专业知识及认知卸载理论相关文献，为研究

假设与模型构建提供理论支撑。二、问卷调查法。基于 Goh 等（2025）、Schaufeli 等（2002）、

Bernal-Guerrero等（2020）的成熟量表，结合工商管理专业特点修订问卷，采用多阶段分层抽样，

线上线下结合发放问卷。三、实证分析法。采用 SPSS 27.0 软件，开展描述性统计、信效度检验、相

关分析、回归分析及中介效应检验，确保分析过程简洁规范。 

1.6.2 技术路线 

本研究技术路线为：确定研究主题→梳理文献→界定概念→提出假设→构建模型→修订问卷→发

放回收→数据清洗→SPSS 分析（描述统计、信效度检验、相关分析、回归分析、中介检验）→结论提

炼→对策建议→论文撰写。 

 

2. 核心概念与理论基础 

2.1 核心概念界定 

2.1.1 AI 系统依赖 

结合工商管理专业学习特点，参考 Goh 等（2025）的研究，本研究将 AI 系统依赖界定为：工商管

理专业学生在专业知识学习过程中，对 AI 工具产生的习惯性过度依赖行为。这一概念包含三个核心特

征：一是在知识获取和任务完成中优先使用 AI，二是自身主动研读、思考、梳理知识的参与度显著降

低，三是脱离 AI 后难以独立完成专业知识相关学习任务。 

本研究沿用 Goh 等（2025）的三维结构。认知专注指学生在专业学习中过度专注于 AI 工具使用，

将 AI 作为获取知识、完成任务的核心手段。戒断反应指学生脱离 AI 后出现难以独立梳理知识、完成

学习任务的不适反应。负面后果指过度依赖 AI 导致学生专业知识掌握不扎实、主动学习意愿弱化等结

果。 

2.1.2 专业知识 

参考 Bernal-Guerrero等（2020）的研究，结合我国工商管理专业培养目标，本研究将专业知识

界定为：工商管理专业学生通过系统学习掌握的、能够支撑专业实践的核心知识体系，涵盖基础理论

与应用知识，是专业素养的核心组成部分。 

本研究将专业知识划分为三个维度。管理学基础维度涵盖管理学原理、组织行为学、战略管理等

基础理论知识。财务管理维度涵盖财务管理、会计学、成本管理等核心应用知识。市场营销维度涵盖

市场营销学、消费者行为学、品牌管理等相关知识。 
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2.1.3 学习投入 

参考 Schaufeli等（2002）及李西营和黄荣（2010）的研究，本研究将学习投入界定为：工商管

理专业学生在专业知识学习过程中，主动投入的认知、情感与行为资源的总和，体现为学生对专业学

习的主动参与程度与投入意愿。 

本研究沿用三维结构。认知投入指主动思考、深入探究，梳理知识体系、理解知识内涵的投入程

度。情感投入指对专业学习的兴趣、热情与认同感。行为投入指主动完成学习任务、参与课堂互动、

课后拓展学习的实际表现。 

2.2 理论基础 

2.2.1 认知卸载理论 

Risko & Gilbert( 2016）提出的认知卸载理论核心观点是：人类认知资源有限，个体会主动将部

分认知任务转移给外部工具或环境，以减轻认知负担、提高认知效率。这一行为被称为“认知卸载”。

Pandey等（2023）对近十年研究的系统回顾进一步深化了这一理论。 

本研究将认知卸载区分为两种类型。理性认知卸载指合理利用外部工具辅助认知活动，在减轻认

知负担的同时，保留自身核心认知功能的锻炼。例如，学生使用 AI 梳理知识框架后，仍主动深入理解

具体内容。非理性认知卸载指过度依赖外部工具，将核心认知任务完全转移，自身认知参与极低，导

致自身认知功能弱化。例如，学生完全依赖 AI 生成作业答案，放弃独立思考。 

2.2.2 理论在本研究中的应用 

认知卸载理论为本研究提供了核心理论支撑。工商管理专业学生使用 AI 工具辅助学习，本质上是

认知卸载行为。理性 A I 使用（适度依赖）可减轻梳理知识的认知负担，提升学习效率；但非理性 A I

依赖（过度依赖）会使学生将知识梳理、理解、记忆等核心认知任务完全转移给 A I，自身认知投入与

学习投入显著降低。 

长期来看，非理性 AI 依赖将通过两条路径影响专业知识。一是直接影响路径：学生放弃主动认知

加工，直接接受 AI 输出的知识结果，导致知识理解浅表化。二是间接影响路径：过度 AI 依赖削弱学

习投入意愿，而学习投入不足进一步影响知识掌握的深度与系统性。学习投入作为学生认知参与的具

体体现，在非理性认知卸载与专业知识习得之间发挥中介作用。这正是本研究构建“A I 系统依赖—学

习投入—专业知识”中介模型的理论依据。 

 

3. 研究假设与研究设计 

3.1 研究假设提出 

3.1.1 AI 系统依赖对专业知识的直接影响 

根据认知卸载理论，过度 AI 依赖属于非理性卸载行为。学生过度依赖 AI获取专业知识，会减少

自身主动研读、思考与记忆，难以深入理解知识内涵与逻辑，无法形成完整知识体系，进而导致专业

知识掌握不扎实。据此提出 H1：AI 系统依赖对工商管理专业学生专业知识存在显著负向影响。 
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3.1.2 AI 系统依赖对学习投入的负向影响 

学习投入体现为学生的主动参与程度。过度依赖 AI 的学生会形成“AI 依赖惯性”，将核心学习任

务转移给 AI，自身在认知、情感、行为上的投入意愿显著弱化。据此提出 H2：AI 系统依赖对工商管

理专业学生学习投入存在显著负向影响。 

3.1.3 学习投入对专业知识的正向影响 

学习投入是专业知识习得的核心影响因素。投入度越高的学生，越能主动投入时间精力，深入理

解知识内涵、梳理知识体系，保持学习兴趣，主动完成学习任务，最终扎实掌握专业知识。据此提出

H3：学习投入对工商管理专业学生专业知识存在显著正向影响。 

3.1.4 学习投入的中介作用 

综合上述分析，AI 系统依赖不仅直接影响专业知识，还会通过学习投入间接影响专业知识：过度

AI 依赖→学习投入下降→专业知识掌握不扎实。据此提出 H4：学习投入在 AI 系统依赖与工商管理专

业学生专业知识之间发挥中介作用。 

 

 

 

 

 

 

3.2 研究设计 

3.2.1 研究对象 

研究对象为国内多所高校工商管理专业（含本科生、研究生）且使用过 AI 工具辅助专业学习的学

生。采用多阶段分层抽样：首先选取东部、中部、西部地区的综合类、理工类、财经类高校；其次分

层抽取本科生与研究生；最后筛选使用过 AI 工具的学生作为调查对象。 

本次调查发放问卷 480份，回收 436 份，剔除无效问卷 16 份，获得有效问卷 420份，有效回收率

87.5%。样本构成：本科生 264人（62.9%）、研究生 156人（37.1%）；男生 189人（45.0%）、女生 231

人（55.0%）；高频 AI使用者（每周≥5次）172人（41.0%）、中低频使用者 248人（59.0%）。 

3.2.2 测量工具 

问卷由四部分组成：人口统计学信息、AI 系统依赖量表、学习投入量表、专业知识量表。所有量

表均参考成熟量表修订，采用李克特5点计分（1=完全不符合，5=完全符合）。（1）AI系统依赖量表：

参考 Goh 等（2025）量表修订，共 12 题，涵盖认知专注（4题）、戒断反应（4题）、负面后果 

（4 题）。预调研 Cronbach's α=0.872。（2）学习投入量表：参考 Schaufeli等（2002）及李西

营和黄荣（2010）修订，共 12 题，涵盖认知投入（4 题）、情感投入（4 题）、行为投入（4 题）。预调

 AI 依赖程度 

学习投入降低 

专业知识降低 

H2 

H1 

H3 

H4 

图 1 研究模式图 
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研 Cronbach's α=0.881。（3）专业知识量表：参考 Bernal-Guerrero等（2020）修订，共 12 题，涵

盖管理学基础（4题）、财务管理（4题）、市场营销（4题）。预调研 Cronbach's α=0.876。 

3.2.3 数据收集与分析方法 

本研究采用线上线下结合的方式发放调查问卷。线上通过问卷星、微信班级群、高校论坛等渠道

发放，线下在选取的高校工商管理专业课堂、图书馆等场所发放，调查时间为 2025 年 6 月至 12 月。

调查过程中，明确告知调查对象问卷填写的真实性与匿名性，引导其根据自身实际情况如实填写，确

保收集到的数据真实有效。本次调查共发放问卷480份，回收有效问卷420份，有效回收率为 87.5%。 

本研究采用 SPSS 27.0软件对收集到的有效数据进行实证分析，具体分析方法如下。 

第一，描述性统计。分析研究对象的人口统计学特征（性别、年级、AI 使用频率等），以及 AI 系

统依赖及其各维度、学习投入及其各维度、专业知识及其各维度的均值与标准差，了解样本结构与各

变量的整体现状。 

第二，信效度检验。采用 Cronbach‘s α系数检验量表的内部一致性信度，一般认为α系数大于

0.7 表明信度可接受，大于 0.8表明信度良好。效度检验方面，通过专家评审检验内容效度，通过 KMO

检验、Bartlett球形度检验及探索性因子分析检验结构效度，确保测量工具的科学性与有效性。 

第三，相关性分析。采用 Pearson相关性分析，检验 AI 系统依赖、学习投入与专业知识三者之间

的相关关系，以及各维度之间的关联程度，为后续回归分析与中介效应检验奠定基础。 

第四，回归分析。采用多元线性回归分析，检验 AI 系统依赖对专业知识的直接影响（验证 H1）、

AI 系统依赖对学习投入的负向影响（验证 H2）、学习投入对专业知识的正向影响（验证 H3）。回归分

析中计算方差膨胀因子（VIF），判断是否存在多重共线性问题（VIF<10 表明不存在严重共线性）。 

第五，中介效应检验。为验证学习投入的中介作用（H4），本研究综合采用两种方法进行检验： 

（1）逐步回归法：按照 Baron和 Kenny（1986）提出的经典步骤，依次检验自变量对因变量的影

响、自变量对中介变量的影响，以及将自变量与中介变量同时纳入后自变量系数的变化。该方法可直

观展示系数变化过程，明确中介效应的存在性与类型。（2）Bootstrap法：采用 Hayes（2013）提出的

偏差校正非参数百分位 Bootstrap法进行补充检验。在 SPSS 27.0中安装 PROCESS v4.2宏插件，选择

Model 4（简单中介模型），设置重复抽样 5000次，计算中介效应的 95%置信区间。若置信区间不包含

0，则表明中介效应显著。Bootstrap法对样本分布要求更低，检验结果比逐步回归法更稳健。 

通过逐步回归法与 Bootstrap 法的相互印证，确保中介效应检验结果的可靠性与稳健性。同时，

计算中介效应占总效应的百分比，量化学习投入的中介作用强度。 

 

4. 实证分析结果 

4.1 描述性统计分析 

描述性统计结果如表 1所示。 

变量 题项数 均值(M) 标准差(SD) 最小值 最大值 

AI 系统依赖 12 3.12 0.71 1.00 5.00 

认知专注 4 3.30 0.77 1.00 5.00 

表 1 各变量描述性统计结果  
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变量 题项数 均值(M) 标准差(SD) 最小值 最大值 

戒断反应 4 2.95 0.74 1.00 5.00 

负面后果 4 3.14 0.80 1.00 5.00 

学习投入 12 3.45 0.69 1.00 5.00 

认知投入 4 3.42 0.72 1.00 5.00 

情感投入 4 3.51 0.70 1.00 5.00 

行为投入 4 3.42 0.73 1.00 5.00 

专业知识 12 3.48 0.67 1.00 5.00 

管理学基础 4 3.55 0.68 1.00 5.00 

财务管理 4 3.40 0.71 1.00 5.00 

市场营销 4 3.49 0.69 1.00 5.00 

表 1 各变量描述性统计结果（续） 

从表 1可以看出，AI 系统依赖整体均值为 3.12，处于中等水平。在三个维度中，认知专注得分最

高（3.30），戒断反应得分最低（2.95）。这一结果表明，当前工商管理专业学生对 AI 工具的使用较为

普遍，但尚未形成严重的依赖症状。学习投入整体均值为 3.45，处于中等偏上水平。情感投入得分最

高（3.51），认知投入与行为投入得分相近（均为 3.42）。这说明学生对专业学习的认同感较强，但在

深度思考与实际行动上的投入仍有提升空间。专业知识整体均值为 3.48。三个维度中，管理学基础得

分最高（3.55），财务管理得分最低（3.40）。财务管理得分偏低的现象值得关注，这可能与该课程涉

及较多计算分析、学生更易依赖 AI 完成相关任务有关。 

4.2 信效度检验 

4.2.1 信度检验 

各量表 Cronbach's α系数均大于 0.8（见表 2），表明问卷内部一致性信度良好。 

量表 维度 题项数 Cronbach's α 

AI 系统依赖 

认知专注 4 0.821 
戒断反应 4 0.798 
负面后果 4 0.832 
整体量表 12 0.875 

学习投入 

认知投入 4 0.819 
情感投入 4 0.826 
行为投入 4 0.807 
整体量表 12 0.883 

专业知识 

管理学基础 4 0.815 
财务管理 4 0.823 
市场营销 4 0.809 
整体量表 12 0.878 

表 2 各量表信度检验结果 
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4.2.2 效度检验 

（1）内容效度：量表均参考成熟量表修订，经 3位工商管理专业副教授、2位讲师评审，内容效

度指数(CVI)均大于 0.85，内容效度良好。 

（2）结构效度：KMO检验与 Bartlett球形度检验结果如下：AI 系统依赖量表：KMO=0.862，χ²

=1258.736，df=66，p<0.001，提取 3个公因子，累计方差贡献率 68.35%；学习投入量表：

KMO=0.871，χ²=1321.452，df=66，p<0.001，提取 3个公因子，累计方差贡献率 69.72%；专业知识

量表：KMO=0.857，χ²=1289.643，df=66，p<0.001，提取 3个公因子，累计方差贡献率 67.98%。各

量表提取的公因子与理论维度一致，累计方差贡献率均大于 60%，结构效度良好。 

4.3 相关性分析 

Pearson相关分析结果如表 3所示。 

变量 AI 系统依赖 学习投入 专业知识 认知专注 戒断反应 负面后果 

AI 系统依赖 1.000      
学习投入 -0.387*** 1.000     
专业知识 -0.406*** 0.528*** 1.000    
认知专注 0.825*** -0.365*** -0.389*** 1.000   
戒断反应 0.793*** -0.342*** -0.367*** 0.721*** 1.000  
负面后果 0.831*** -0.391*** -0.412*** 0.735*** 0.718*** 1.000 

表 3 各变量相关性检验结果 

注：***p<0.001 

从表 3可以看出，三个核心变量之间的相关性均达到显著水平。AI 系统依赖与专业知识呈显著负

相关（r=-0.406，p<0.001），AI 系统依赖与学习投入呈显著负相关（r=-0.387，p<0.001），学习投入

与专业知识呈显著正相关（r=0.528，p<0.001）。这一结果为后续的假设检验提供了初步支持。 

值得注意的是，AI 系统依赖的三个维度与学习投入、专业知识均呈显著负相关，且负面后果维度

与专业知识的负向关联最强（r=-0.412）。这一发现暗示，过度依赖 AI所带来的消极体验，可能是影

响专业知识掌握的关键因素。 

4.4 回归分析 

多元线性回归分析结果如表 4所示。各模型 VIF=1.023，远小于 10，表明不存在多重共线性问

题。 

回归模型 自变量 因变量 回归系数β t 值 p值 R² VIF 

模型 1 AI 系统依赖 专业知识 -0.410 -8.762 <0.001 0.168 1.023 

模型 2 AI 系统依赖 学习投入 -0.390 -8.235 <0.001 0.152 1.023 

模型 3 学习投入 专业知识 0.530 11.874 <0.001 0.281 1.023 

表 4 回归分析结果 
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H1 验证：模型 1显示，AI 系统依赖对专业知识有显著负向影响（β=-0.410，p<0.001），H1 

成立。 

H2 验证：模型 2显示，AI 系统依赖对学习投入有显著负向影响（β=-0.390，p<0.001），H2 

成立。 

H3 验证：模型 3显示，学习投入对专业知识有显著正向影响（β=0.530，p<0.001），H3成立。 

从效应大小来看，学习投入对专业知识的影响（β=0.530）明显大于 AI 系统依赖对专业知识的影

响（β=-0.410）。这一对比提示，提升学习投入可能是缓解 AI 依赖负面效应的有效途径。 

4.5 中介效应检验 

为验证 H4（学习投入的中介作用），本研究综合采用逐步回归法与 Bootstrap法进行检验。 

4.5.1 逐步回归法检验结果 

采用 Baron和 Kenny（1986）提出的逐步回归法，检验步骤如下。 

第一步，检验自变量（AI 系统依赖）对因变量（专业知识）的直接影响。模型 1（见表 4）显

示，AI 系统依赖对专业知识的回归系数显著（β=-0.410，p<0.001），满足中介效应检验的前提条

件。 

第二步，检验自变量（AI 系统依赖）对中介变量（学习投入）的影响。模型 2（见表 4）显示，

AI 系统依赖对学习投入的回归系数显著（β=-0.390，p<0.001）。 

第三步，将自变量与中介变量同时纳入回归模型，检验两者对因变量的共同影响。模型 4的构建

如下： 

回归模型 自变量/中介变量 因变量 回归系数β t 值 p值 R² VIF 

模型 4 AI 系统依赖 专业知识 -0.210 -4.238 <0.001 0.326 1.045 

模型 4 学习投入 专业知识 0.512 10.987 <0.001 0.326 1.045 

表 5 中介效应检验结果 

模型 4结果显示：学习投入对专业知识的回归系数显著（β=0.512，p<0.001）；AI 系统依赖对专

业知识的回归系数仍显著，但绝对值从 0.410降至 0.210。这表明学习投入在 AI 系统依赖与专业知识

之间发挥部分中介作用。根据逐步回归法计算的中介效应占比为：中介效应 = (-0.390) × 0.530 = 

-0.2067；总效应 = -0.410；中介效应占比 = 0.2067 / 0.410 = 48.8%，这意味着 AI 系统依赖对专

业知识的负向影响中，有 48.8%通过学习投入的中介路径实现。 

4.5.2 Bootstrap法检验结果 

为进一步验证中介效应的显著性，采用 Hayes（2013）提出的 Bootstrap法进行补充检验。在

SPSS 27.0中安装 PROCESS v4.2宏插件，选择 Model 4（简单中介模型），设置重复抽样 5000次，计

算中介效应的 95%置信区间。检验结果如表 6所示。 
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效应类型 效应值 Boot 标准误 Boot LLCI Boot ULCI 相对效应占比 

直接效应 -0.210 0.049 -0.307 -0.113 51.2% 

间接效应 -0.207 0.038 -0.282 -0.135 48.8% 

总效应 -0.417 0.048 -0.511 -0.323 100% 

表 6 中介效应 Bootstrap检验结果 

注：LLCI = 置信区间下限，ULCI = 置信区间上限；Bootstrap 抽样次数=5000 

Bootstrap检验结果显示： 

（1）间接效应：学习投入的中介效应值为-0.207，Boot 标准误为 0.038，95%置信区间为[-

0.282， -0.135]。该区间不包含 0，表明学习投入的中介效应在统计学上显著（p<0.05）。 

（2）直接效应：控制学习投入后，AI 系统依赖对专业知识的直接效应值为-0.210，95%置信区间

为[-0.307， -0.113]，区间不包含 0，表明直接效应显著，进一步证实学习投入发挥的是部分中介作

用而非完全中介。 

（3）效应对比：间接效应与直接效应的置信区间均不包含 0，且两者方向一致（均为负值），表

明 AI 系统依赖既通过降低学习投入间接影响专业知识，也直接影响专业知识。间接效应占总效应的

48.8%，与逐步回归法计算结果完全一致。 

4.5.3 两种方法结果对比与综合判断 

检验方法 间接效应值 显著性判断 中介效应占比 结论 

逐步回归法 -0.207 系数显著(p<0.001) 48.8% 部分中介成立 

Bootstrap法 -0.207 95%CI[-0.282,-0.135] 48.8% 部分中介成立 

表 7 中介效应检验方法结果对比 

两种方法结果完全一致，相互印证，表明本研究的中介效应检验结果稳健可靠。综合判断，H4：

学习投入在 AI 系统依赖与工商管理专业学生专业知识之间发挥部分中介作用——成立。 

这一结果揭示了 AI 系统依赖影响专业知识的内在机制：过度依赖 AI 系统不仅直接削弱学生的专

业知识掌握，还通过降低学习投入间接产生负面影响。中介效应占比接近一半，表明学习投入是解释

这一关系的重要路径——换言之，AI 依赖的“杀伤力”，近一半是通过让学生“不想学”来实现的。 

 

5. 研究结论与分析 

5.1 研究结论 

本研究基于认知卸载理论，通过对 420份有效问卷的实证分析，得出以下结论。 

第一，AI 系统依赖显著负向影响工商管理专业学生专业知识（β=-0.410，p<0.001）。 过度依赖

AI 系统获取专业知识、完成学习任务，会减少学生主动研读、思考与记忆的行为，使其难以深入理解
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知识内涵与逻辑、无法形成完整知识体系。这一结果印证了认知卸载理论中“非理性认知卸载会弱化

自身认知功能”的核心观点。 

第二，AI 系统依赖显著负向影响学习投入（β=-0.390，p<0.001）。 过度依赖 AI 的学生会形成

“AI 依赖惯性”，将核心学习任务转移给 AI 工具，自身在认知、情感、行为上的投入意愿显著弱化。

这是非理性认知卸载的重要表现，也提示我们：技术依赖的深层危害，或许不在于工具本身，而在于

它消解了人的学习意愿。 

第三，学习投入显著正向影响专业知识（β=0.530，p<0.001）。 学习投入度越高的学生，越能主

动投入时间精力，深入理解知识内涵、梳理知识体系、保持学习兴趣，最终扎实掌握专业知识。这一

发现与既有研究一致，再次确认了学习投入在专业知识习得中的核心地位。 

第四，学习投入在 AI 系统依赖与工商管理专业学生专业知识之间发挥部分中介作用，中介效应占

比 48.8%。 逐步回归法与 Bootstrap法检验结果一致印证：间接效应值为-0.207，95%置信区间为[-

0.282, -0.135]，不包含 0。这表明，AI 系统依赖对专业知识的负向影响中，51.2%通过直接路径实

现，48.8%通过学习投入的间接路径实现。这一发现明确了“AI 系统依赖→学习投入下降→专业知识

弱化”的内在传导机制。 

5.2 研究结论分析 

5.2.1 基于认知卸载理论的机制解释 

从认知卸载理论视角分析，工商管理专业学生使用 AI 工具辅助学习，本质上是认知卸载行为。理

性 A I 依赖（适度使用）能够减轻梳理知识、完成复杂任务的认知负担，提升学习效率；但非理性 A I

依赖（过度使用）将知识梳理、理解、记忆等核心认知任务完全转移给 AI，导致自身认知参与极低。 

本研究发现，非理性 A I 依赖通过两条路径影响专业知识。一是直接路径：学生放弃主动认知加

工，直接接受 AI 输出的知识结果，导致知识理解浅表化。二是间接路径：过度 AI 依赖削弱学习投入

意愿，而学习投入不足进一步影响知识掌握的深度与系统性。两条路径叠加，形成“依赖 AI→投入下

降→知识薄弱”的恶性循环。 

值得深思的是，间接路径的效应占比接近一半（48.8%），这意味着 AI 依赖的危害很大程度上是通

过消解学习意愿来实现的。换言之，即使学生仍在“学习”，但如果这种学习是被动的、缺乏投入的，

其效果也会大打折扣。这一发现对教育实践的重要启示是：引导学生理性使用 AI，不能只关注“用不

用”“用多少”，更要关注“怎么用”——是主动探究还是被动接受，是深度加工还是浅层消费。 

5.2.2 结合专业特点的差异化分析 

工商管理专业注重培养学生的逻辑思维能力、问题解决能力和专业应用能力，这些能力的形成离

不开学生主动思考与实践。本研究的维度分析揭示了专业内部的差异。 

财务管理维度得分最低（M=3.40），且该维度与 AI 依赖的负向关联最为明显。这一现象的可能解

释是：财务管理课程涉及较多计算与分析，部分学生过度依赖 AI 完成财务建模、报表分析等任务，放

弃独立计算与思考，导致知识掌握不扎实。这一发现提示我们，在涉及量化分析的专业课程中，AI 依

赖的风险可能更高。 
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管理学基础维度得分最高（M=3.55），且与学习投入的正向关联最强。可能的原因是管理学基础课

程理论性强，学生更倾向于通过研读教材、课堂听讲等方式学习，AI 依赖程度相对较低。这说明，课

程类型和学习方式会影响 AI 依赖的形成，也提示我们在不同课程中应采取差异化的引导策略。 

这些差异表明，AI 依赖对不同类型专业知识的影响存在异质性。未来研究可进一步探究：哪些课

程更容易受 AI 依赖影响？哪些学习方式能有效抵御 AI 依赖的负面效应？ 

 

6. 对策建议 

基于上述研究发现，结合工商管理专业教育实际，从高校、教师、学生三个层面提出以下对策建

议。 

高校层面：将 AI 素养纳入培养目标；增加实践性课程权重；建立过程性评价体系；开展 AI 使用

培训；针对财务管理等课程加强独立训练。 

教师层面：采用互动式教学；布置个性化实践作业；对过度依赖 AI 学生制定渐进式学习计划；针

对财务管理课程设计“无 AI周”活动。 

学生层面：树立 AI辅助定位；在财务管理等薄弱领域增加独立练习；参与企业实习等实践活动；

建立学习日志自我监控。 

 

7. 研究不足与未来研究展望 

本研究在样本代表性、变量控制、研究方法和模型完整性方面存在局限，未来应扩大样本范围、

区分 A I 使用目的、引入多元统计方法与质性研究，并纳入自我效能感、A I 素养等变量构建更完善的

理论模型，以深化对 AI 系统依赖影响机制的探究。 
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